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Винченцо Ферроне
Просвещение и Процесс Галилея. 
Краткая история неправильно поставленной проблемы
в октябре 1992 г. в ходе пленарного заседания Папской академии наук, 
в торжественной обстановке иоанн Павел II принял обратно в лоно Церк-
ви в качестве законного сына несправедливо преследовавшегося за ересь 
галилео галилея. речь, произнесенная по этому случаю, очерчивала цели 
и выделяла ключевые моменты историографического переосмысления, 
которое должно было наконец-то поставить точку в этом деле, слишком 
долго создававшем неудобства для святого престола.
начиная с века Просвещения и вплоть до наших дней, утверждал пон-
тифик, Процесс галилея представлял собой своеобразный миф, в кото-
ром выстроившийся образ событий был достаточно далек от реальности. 
в этом ракурсе процесс над галилеем рассматривался как символ приписы-
вавшегося Церкви отвержения научного прогресса либо же догматическо-
го обскурантизма, противоположного свободным поискам истины. Этот 
миф сыграл значительную роль в культуре. так, отчасти по его вине многие 
представители науки, ни о чем не подозревая, приняли сторону идеи, со-
гласно которой существует несовместимость между духом науки и этикой 
ее исследований, с одной стороны, и христианской верой, с другой.
трагическое взаимное непонимание было проинтерпретировано как 
отражение конститутивной оппозиции между наукой и верой. однако 
уточнения, внесенные последними историческими исследованиями, по-
зволяют нам утверждать, что это прискорбное недоразумение уже при-
надлежит прошлому.
По мнению Папы войтылы, искусственно выстроенные мифы о гали-
лее и о последующем непримиримом противостоянии между наукой и ве-
рой восходят к веку Просвещения и к желчному антиклерикализму ко-
варных просветителей. к сожалению, придется не согласиться с великим 
Папой, поскольку дела обстояли не совсем так. сегодня мы знаем, что миф 
о преследовании галилея и о генетической враждебности Церкви совре-
менной науке был выстроен, прежде всего, итальянской культурой XIX в. 
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Эта культура отреагировала таким образом, как я полагаю, вполне оправ-
данно, на деятельность католической Церкви периода реставрации, 
а  именно, на давление тех наиболее реакционных структур церковной 
иерар хии, которые стремились навязать принцип непогрешимости пон-
тифика и вернуть к жизни репрессивную и авторитарную позицию три-
дентского собора.
итальянское и европейское Просвещение в действительности чрезвы-
чайно мало способствовало созданию галилеевского мифа. Этот мир тогда 
был погружен в совсем иные проблемы и, как ни грустно это констати-
ровать, никогда не уделял особого внимания истории бедного пизанского 
ученого. историческая истина, нравится нам это или нет, говорит о том, 
что процесс галилея по большей части был и, вероятно, останется прежде 
всего внутренним вопросом католической Церкви, связанным с тончай-
шим равновесием между veteres и novatores, то есть между ее аллегористи-
ческой душой, пребывающей под влиянием пелагианского наследия, ко-
торое открывается современности, утверждая автономную способность 
свободного выбора, присущую человеку, и ее буквалистской, по сути, авгу-
стинианской душой, которая отвергает данную способность, подчеркивая, 
ввиду присущей человеку слабости, необходимость благодати и сильного 
духовного руководства со стороны Церкви.
на протяжении XVIII в. интерес к галилею и к его несправедливому 
процессу по обвинению в ереси возобновляли преимущественно так на-
зываемые итальянские «просвещенные католики», а не просветители. на-
против, как мы уже неоднократно подчеркивали,1 очевидно что именно 
они заложили первый прочный фундамент того будущего галилеевского 
мифа, на который ссылается иоанн Павел II. действительно, вспомним 
о том, что Encyclopédie не посвятила пизанскому ученому даже отдель-
ной статьи.2 в своем знаменитом Discours préliminaire даламбер вкратце 
1 см.: Ferrone V. Scienza natura religione. Mondo newtoniano e cultura italiana nel 
primo Settecento. Napoli, Jovene, 1982. Американское издание, the intellectual Roots 
of the Italian Enlightenment. Science, Religion and Politics in the Early Eighteenth Cen-
tury, Foreword by M. Candee Jacob, translated by Sue Brotherton, Atlantic Highlands, 
New Jersey: Humanities Press, 1995.
2 см.: Jacqueline B. La Chiesa e Galileo nel secolo dell’Illuminismo, in Galileo Ga-
lilei. 350 anni di storia (1633–1983). Studi e ricerche, a cura di P. Puopard, Roma, 1984. 
P. 181–195. см.: также: A. Rupert Hall. Galileo nel XVIII secolo, in «Rivista di Filosofia», 
XV, 1979. р. 367–390; Galasso G. Mito e storia di Galileo nel Mezzogiorno (sec. XVI–
XVIII), in Novità celesti e crisi del sapere a cura di P. Galluzzi. Firenze, 1984. р. 431–440. 
41
studia culturae. terra italia
упоминает о галилее всего один раз  — в длинном перечне «знаменитых 
философов (от харви, гюйгенса и до бойля, Паскаля, везалия и других), 
которые, пусть и не открыв столь широких перспектив, как те, кого мы уже 
упоминали (бэкон, декарт, ньютон), тем не менее внесли существенный 
вклад в прогресс наук».3 в Discours ничего не говорится о процессе 1633 г. 
и нет ни малейшего следа мифа, лежащего в основании противопоставле-
ния науки и церкви исходя из вынесенного приговора. более того, за гали-
леем не признается даже специфической эпистемологической и философ-
ской заслуги, состоявшей в создании экспериментального метода. лишь 
в нескольких статьях, таких как «Астрономия», «телескоп», «движение», 
упоминается и признается его технический вклад, а также ценность не-
которых его открытий. явное упоминание о событиях Процесса, помимо 
статей «инквизиция» и «Астрономия», содержится лишь в статье, кото-
рую тот же даламбер посвятил копернику.
в этой статье утверждается, что коперниканство уже «повсеместно 
принято во франции и в Англии» без какого-либо сопротивления и что, не-
смотря на произведения ньютона, только в италии продолжают его запре-
щать после того, как «великий галилей в свое время был подвергнут суду 
инквизиции и его мнение о движении земли было признано еретическим», 
за чем последовало унизительное отречение ученого. Эта статья, лишенная 
полемического характера, завершается сердечным обращением к бенедик-
ту XIV, «просвещенному понтифику …, другу наук и человеку науки», на-
конец-таки призвать к порядку инквизиторов ради блага самой религии, 
отделив истины веры от истин науки. «было бы желательно, — пишет да-
ламбер, ограничивая коперниканский вопрос исключительно территори-
ей Апеннинского полуострова, — чтобы столь богатая духом и культурой 
страна, как италия, наконец-то решилась признать столь вредоносную для 
прогресса наук ошибку и согласилась с теми представлениями, которые бы-
туют на эту тему у нас во франции».4 таким образом, в данной статье мы 
не видим ничего, что заставило бы нас подозревать о начале европейской 
просвещенческой кампании по созданию галилеевского мифа.
впрочем, конфликт с римской церковью, а на более общем уровне — 
с институционализированными религиозными конфессиями, уже устрем-
лялся к другим горизонтам и темам. действительно в XVIII в. в центре 
3 см.: Enciclopedia o dizionario ragionato delle scienze, delle arti e dei mestieri, 
a cura di P. Casini, Bari, 1968. р. 67. 
4 Ibid. р. 308. 
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политической и культурной борьбы эпохи Просвещения оказались, пре-
жде всего, темы гражданской и религиозной свободы, терпимости, прав 
человека, юрисдикционализма  — борьба достигла своего апогея с окон-
чательным изгнанием иезуитов из ведущих европейских государств и их 
полное упразднение в 1773 г., полемика о праве наказания, возникшая 
вслед за памфлетом беккарии, где разделялились понятия преступления 
и греха. вольтер возвел в ранг принципиальных вопросов процессы по 
делам каласа, сирвена и ла барра, вследствие которых по религиозным 
мотивам были несправедливо заключены в тюрьму и подвергнуты пыткам 
несчастные невинные, т. е. процессы, широко обсуждавшиеся в газетах 
и периодических изданиях, призванных расшевелить сознание обществен-
ного мнения на всем континенте, но никогда не уделял особого внимания 
процессу над галилеем. если в XVII в., с приходом научной революции, 
ставка делалась на libertas philosophandi зарождающейся литературной 
рес публики, т. е. на отстаивание права на существование и автономию от 
теологии научного познания и новых видов знания, провозглашавшихся 
такими личностями, как кампанелла и галилей в италии, или кругом кар-
тезианских механицистов и гассендианцев, объединившихся вокруг отца 
мерсенна во франции, то в следующем веке цели радикально изменились. 
действительно, утекло много воды, и никто уже не осмеливался подвер-
гнуть сомнению законность и исключительное значение научной револю-
ции. с другой стороны, наряду с этим пришло время задаться вопросом 
о природе и целях нового знания. По ту сторону Альп современная наука, 
в отличие от философии и теологии, ни в коей мере не воспринимавшая-
ся как опасность, превратилась фактически в оплот религии: последний 
решающий рубеж для отражения новых угроз материализма и витализ-
ма, ведущих происхождение из эпохи возрождения. Полемика вольтера 
с дидро и гольбахом, направленная на утверждение деизма, новой есте-
ственной и универсальной религии, лишенной Церквей, аппаратов и свя-
щенников, не случайно опиралась на божественный замысел, присущий 
механистической вселенной исаака ньютона, а также на престижные лек-
ции бойля, которые были направлены против приверженцев философии 
спинозы и пантеизма джона толанда.5
5 см.: Jacob M. C. the Newtonians and the English Revolutions 1689–1720. Ithaca, 
1976; Israel J. I. Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of modernity 1650–
1750. Oxford, 2001. 
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во второй половине XVIII в. для просветителей уже было важно раз-
мышлять о природе и использовании науки, об образовании и идентич-
ности современного ученого: большое значение придавалось созданию 
новой науки на службе человека, а вовсе не вопросам о пределах, которые 
теология и инквизиция с самого начала пытались навязать научным ис-
следованиям.6
в италии, после шумного процесса над галилеем и попыток донести 
смысл приговора до каждого уголка католического мира, эти события по-
грузились в пучину зловещего забвения, которое подпитывалось унизи-
тельным интеллектуальным конформизмом контрреформации.7 ничто 
лучше не отражает это оглушительное молчание, навязанное итальян-
ским ученым, чем образ дерева наук, изображенный на титульном листе 
«осво божденной философии» никколо гранити 1753 г., где вокруг нового 
неоспоримого пророка науки исаака ньютона собраны все крупнейшие 
умы, прославившие западную мысль: от бэкона и гассенди до декарта. все, 
кроме галилея.
тем не менее пусть скрыто и незаметно, события продолжали разви-
ваться. так, с первых десятилетий XVIII в. непростое галилеево наследие 
с большой проницательностью и политическим умом было вновь актуа-
лизировано в риме, в самом сердце католицизма, усилиями группы «про-
свещенных католиков» под предводительством гаспари черати, джованни 
боттари и монаха челестино гальяни, которые были полны решимости 
восстановить прервавшуюся связь итальянской науки с европейской 
в  рамках великого предприятия бэкона и английского пуританства, на-
правленного на объединение науки и веры.
Поначалу они делали это, защищая на эпистемологическом и науч-
ном уровне произведения галилея от злонамеренных нападок общества 
иисуса, которое всегда было полно настоящей теологической ненависти 
(odium theologicum) к ученому, впоследствии же перешли к восстановле-
нию в правах всего его философского, гражданского и культурного на-
следия, утверждающего необходимость libertas philosophandi, связывая 
его будущее с распространением ньютонианства, естественной теологии 
6 см.: Ferrone V. Una scienza per l’uomo. Illuminismo e Rivoluzione scientifica 
nell’Europa del Settecento. Torino, 2007. 
7 см.: Torrini M. Dopo Galileo. Una polemica scientifica (1684–1711). Firenze, 
1979. 
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лекций бойля, а также с рождением новой христианской науки. Эта по-
литико-культурная стратегия, построенная на использовании ньютонов-
ского универсума, самого по себе уже наделенного неоспоримым прести-
жем, в качестве троянского коня для достижения реабилитации галилея, 
предстает вполне очевидной уже с появлением в 1710 г. в неаполе первого 
в XVIII в. подпольного издания «диалогов о двух главнейших системах». 
Печатник лоренцо чеккарелли (также известный под именем челленио 
закклори), друг боттари и гальяни, опубликовал в приложении к нему, по 
договоренности с челестино гальяни, также подпольно, «Письмо к вели-
кой герцогине кристине». в те же годы им был опубликован знаменитый 
учебник физики рохо с примечаниями сэмюэля кларка в ньютоновском 
духе, а также «физико-механические опыты» хоксби, официального экс-
периментатора королевского общества.
в 1718 г. во флоренции после мучительных переговоров с римом груп-
па сподвижников боттари смогла официально опубликовать произведе-
ния галилео галилея, однако без «диалога», против которого по-прежнему 
действовал приговор. идея публикации любой ценой, пусть даже под-
польно, всех текстов галилея наряду с текстами, вдохновленными ньюто-
нианством, достигла кульминации в прекрасном издании «Полного собра-
ния сочинений» Пьера гассенди, увидевшем свет во флоренции в 1727 г. 
длинное вводное сочинение, которым оно открывалось, по сути, пред-
ставляло собой официальный манифест просвещенных католиков. в нем 
намечалась новая эпистемологическая и научная картина, противопо-
ставлявшаяся аристотелизму и теориям декарта, которая основывалась на 
атомизме по версии гассенди и бойля, а также на физико-математическом 
экспериментализме галилея и ньютона (в духе его приложения «вопросы» 
к «оптике»). с большой смелостью, которая была характерна и для само-
го галилея, законного предшественника ньютона, в сочинении энергич-
но проводилось требование libertas philosophandi и нового христианского 
эпикурейства, способного реформировать естественное право и создать 
рациональную мораль, отвечающую духу времени, тем самым обновив 
дух христианства8.
в последующие десятилетия, отмеченные конфликтами и жесткими 
реакциями со стороны наиболее воинственного крыла римской курии, 
дея тельность католиков, неравнодушных к делу галилея, продолжалась 
8 реконструкцию этих событий cм.: Ferrone V. Scienza natura religione cit. 
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под руководством отца калоджера, а затем Анджело фаброни, благодаря 
чему был вновь поднят щекотливый вопрос о процессе 1633 г. и состоя-
лась публикация многих ранее не изданных писем пизанского ученого, 
способных пролить свет на причины приговора, на поведение его обви-
нителей и судей, друзей и врагов. впрочем, с новым изданием произведе-
ний галилея (которое на сей раз включало и «диалог»), осуществленным 
силами отца джузеппе тоальдо с благосклонного согласия бенедикта XIV9 
в 1744 г. в типографии Падуанской семинарии, давление курии начало бы-
стро утрачивать свою силу и остроту. тот же самый понтифик (чьи произ-
ведения сегодня являются предметом глубокой историографической пере-
оценки, прежде всего, из-за его отношения к евреям) издал буллу 1757 г., 
провозглашавшую новые правила, и опубликовал «индекс запрещенных 
книг», оставлявший пространство свободы для текстов с общей гелиоцен-
трической направленностью, но вновь утверждавший запрет на уже осуж-
денных авторов — галилея, кеплера, фоскарини, Цунига. смягчения «ин-
декса…» в пользу их произведений пришлось ждать до 1835 г.10 с чем же 
связана эта неожиданная остановка в процессе переосмысления всей про-
блемы, который уже шел полным ходом? безусловно, интеллектуальный 
климат быстро менялся в сторону закрытости. наступление радикальных 
и материалистических течений европейского Просвещения и прямая ре-
акция Церкви ограничивала, особенно в италии, пространство для манев-
ров просвещенных католиков. Первый этап диалога между католицизмом 
и современностью на сложной почве взаимоотношений между наукой 
и верой на Аппеннинском полуострове завершался на грустной ноте.
«очерк о галилее» барнабита Паоло фризи, опубликованный в жур-
нале «кафе» беккарии и верри в 1764 г., по случаю двухсотлетия со дня 
рождения великого пизанца, был закономерным плодом этого нового эта-
па.11 разумеется, в нем не упоминалось о приговоре галилею и подчерки-
валось большое значение его открытий, но в таком ракурсе, который уже 
9 см.: Restiglian M. Nota su Giuseppe Toaldo e l’edizione toaldina del dialogo di 
Galileo, in «Studia patavina». XXIX, 1982. P. 723–727. 
10 Cfr, la ricostruzione di Fantoli A. Galileo per il copernicanesimo e per la Chiesa. 
Citta del Vaticano. 1993. P. 416 e sgg.
11 см.: Casini P. Frisi e Galileo, in L’età dei lumi. Studi storici sul Settecento europeo 
in onore di Franco Venturi. Napoli, 1985. II. P.  967–985; ID. Frisi tra Illuminismo e 
Rivoluzione scientifica, in Ideologia e scienza nell’opera di Paolo Frisi (1728–1784), a cura 
di G. Barbarisi. Milano, 1987. P. 15–33.
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принадлежал истории науки. иными словами, там не было ничего, что сви-
детельствовало бы о построении просвещенческого мифа по поводу так 
называемой «конститутивной оппозиции между наукой и верой». в 1774 г. 
все тот же фризи своей «хвалой галилею», первым из целого ряда произ-
ведений, которые затем напишут кавальери, ньютон и даламбер, ознаме-
новал новый этап галилеева дела, поставив в центр внимания вопрос об 
ответственности Церкви и последствиях приговора ученому. логика его 
рассуждений по-прежнему была обусловлена внутренним конфликтом 
в католическом мире, на сей раз, однако, между религиозными орденами. 
на фоне юрисдикциональной борьбы между государством и  Церковью 
и спустя год после нашумевшего «бреве» климента XIV, упразднявшего 
общество иисуса, барнабит фризи, не проявив особого христианского 
милосердия, без малейшего колебания приписал всякую вину уже дискре-
дитированным и покойным иезуитам и их догматической защите фило-
софии аристотелизма в качестве полноценного интеллектуального оплота 
христианства.
реконструируя события, которые привели к приговору великого пи-
занца, всегда слывшего религиозным и набожным человеком, стремив-
шимся исключительно «достичь разумной свободы в мысли, в диспуте 
и в написании трудов в чисто философских дисциплинах, не касающихся 
религии», фризи обвинял иезуитов в том, что именно они добились при-
говора и тем самым помешали прогрессу науки, отрезав италию от тех 
процессов развития, которые происходили в остальной части европы. 
Жесткая ответная реакция со стороны иезуитов не заставила себя ждать. 
в  1780 г., с появлением ряда томов «истории итальянской литературы» 
джироламо тирабоски, а затем работ хуана Андреаса и луиджи бренна, 
наиболее интеллектуально подготовленная и опытная прослойка бывшего 
общества иисуса запустила процесс серьезной проработки и переоценки 
галилеева наследия.
ответственность за несправедливые страдания галилея (поскольку 
именно в качестве таковых они были стигматизированы) была приписа-
на, прежде всего, жестокому и анахронистичному произволу инквизиции: 
Церковь в целом, Папы и иерархи курии представали в трудах бывших ие-
зуитов полностью оправданными. Подобная стратегия не могла не спро-
воцировать реакцию и полемику в церковных структурах, и в частности, 
ядовитые выступления и яростный гнев доминиканца томмазо мария 
мамаки, который с 1781 г. являлся магистром священного апостольского 
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дворца и безапелляционно настаивал на справедливости обвинительного 
приговора. впрочем, интереснейшие подробности относительно обосно-
ванности рассмотрения неподвижности земли в качестве вопроса веры, 
относительно влияния Папы, собора и инквизиции в процессе над гали-
леем, а также скрытый смысл этой распри конца века между доминикан-
цами и иезуитами уже реконструированы и описаны с большой прони-
цательностью и филологической скрупулезностью франко мотта, так что 
здесь нет смысла на них останавливаться.12 для нас было важно лишь под-
черкнуть то, что в XVIII в. представления о процессе над галилеем полно-
стью определялись внутренней ситуацией католического сообщества.
но если все обстоит именно так, то что же скрывается за этой оче-
редной серией многовековой диатрибы, которая словно создана ис-
кусственно, как мы полагаем, уже не коварными или, лучше сказать, 
«подозрительными» просветителями с целью бичевания беллармино, 
урбана VIII и  обскурантизма инквизиторов, а самими католиками с це-
лью организации пространств свободы и подлинных исследований веры 
внут ри Церкви в противовес папскому деспотизму и конформизму иерар-
хий? вероятно, иоанн Павел II, наследник второго ватиканского собора 
с  его ориентацией на современность, вполне искренне решил, что при-
шло время разобраться «со старой раной». он взялся за это в том чис-
ле в рамках смелой стратегии по так называемому «очищению памяти», 
которая началась с  пуб ликации Апостольского Послания «Tertio millenio 
adveniente» по случаю Юбилея 2000 г. и все же этот важный документ, 
наконец-то подводивший итоги размышлениям о вине Церкви, оказал-
ся, с одной стороны, недооценен и осмеян наиболее полемичными свет-
скими фигурами, а с другой стороны, яростно оспорен на уровне фактов 
ватиканскими иерар хами и в результате не произвел никакого эффекта.13 
если в прошлом «взрывная смесь» процесса галилея «поджигалась», как 
правило, просвещенными католиками или светскими приверженцами 
антиклерикализма, противостоявшими теоретикам «разума церкви», то 
сегодня мы в растерянности наблюдаем противоположное зрелище. ны-
нешний историографический ревизионизм, характерный для католицизма, 
12 см.: Motta F. Copernico, i gesuiti, le sorgenti del Nilo. Il processo Galilei nella 
lettura di Girolamo Tiraboschi, in Girolamo Tiraboschi. Miscellanea di studi, a cura di 
A. R. Venturi Barbolini. Modena, 1997. P. 109–169. 
13 см.: Ferrone V. Le radici illuministiche della libertà religiosa, in Le ragioni dei 
laici, a cura di G. Preterossi. Roma-Bari, 2005. P. 57 e sgg. 
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зародившийся в русле диалога с современностью, провозглашенного вто-
рым ватиканским собором, решительно и беззастенчиво избрал путь 
всесторонней христианизации современности. По мнению авторитетных 
католических исследователей, работающих, прежде всего, в соединенных 
Штатах, германии, италии, евангельская перикопа «отдавайте кесарево 
кесарю, а божие богу» (мк. 12:17), в силу своего теологического дуализ-
ма, противоположного монизму ислама, стала историческим и последним 
фундаментом свободы запада. канонистика породила естественные права 
человека. инквизиция с ее процедурами подготовила путь процедурному 
формализму современных судебных процессов. францисканцы изобрели 
современное право собственности и рынок. регламентированность жизни 
общества с ее авторитарными формами, навязанными тридентским со-
бором, является неоспоримым доказательством духа модернизации, при-
сущего рациональности Церкви. и современная наука, и даже ненавист-
ное для многих Просвещение при ближайшем рассмотрении оказываются 
продуктом христианского запада: впрочем, и появились ведь они вовсе не 
в индии и не в китае.14 Почему же тогда нас должен удивлять проект реа-
билитации и, очевидно, будущей неизбежной канонизации галилея? разве 
пизанский ученый не был католическим мучеником, верующим, святым? 
разве хоть кто-то, находящийся в здравом уме, сомневается в этом?
уважение к исторической правде требует, чтобы мы называли бедного 
галилея, верующим, католиком и святым, но не взирая на Церковь, инкви-
зицию, Папу. и если тогда Церковь совершила трагическую ошибку, кто 
может поручиться за то, что она не сделает этого в будущем, если не будут 
серьезно проанализированы глубинные и подлинные причины злодейско-
го приговора, вполне действенные, раз мы все еще обсуждаем процесс над 
галилеем так, как будто он состоялся только вчера, а не несколько веков 
тому назад.
14 для изучения полемики на эти темы позволю себе отослать читателя к моим 
трудам: Chiesa cattolica e modernità. La scoperta dei diritti dell’uomo dopo l’esperien-
za dei totalitarismi, in Chiesa cattolica e modernità. Atti del convegno della Fondazione 
Pellegrino, a cura di Franco Bolgiani, Vincenzo Ferrone, Francesco Margiotta Broglio, 
Bologna, Il Mulino, 2004. P. 17–131 и к очерку: La «sana laicità» della Chiesa bellar-
miniana di Benedetto XVI tra «potestas indirecta» e «parresia», in «Passato e presente». 
XXVI. 2008. P. 21–40. 
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Vincenzo Ferrone
l’illuminismo e il caso Galileo. 
Breve storia di un problema mal posto
Nell’ottobre del 1992, in forma solenne, di fronte alla sessione plenaria della 
Pontificia Accademia delle scienze, Giovanni Paolo II riaccoglieva nella Chiesa 
come figlio legittimo, ingiustamente perseguitato per eresia, Galileo Galilei. Il 
discorso pronunciato in quell’occasione delineava gli obiettivi e soprattutto 
indicava anche i punti salienti di una ricostruzione storiografica che doveva 
finalmente condurre alla chiusura definitiva di un caso rivelatosi per troppo 
tempo assai fastidioso per la Santa Sede.
A partire dal secolo dei Lumi fino ai nostri giorni — affermava il pontefice — il 
caso Galileo ha costituito una sorta di mito, nel quale l’immagine degli avvenimenti 
che ci si era costruita era abbastanza lontana dalla realtà. In tale prospettiva, il 
caso Galileo era il simbolo del preteso rifiuto, da parte della Chiesa, del progresso 
scientifico, oppure dell’oscurantismo “dogmatico” opposto alla libera ricerca 
della verità. Questo mito ha giocato un ruolo culturale considerevole; esso ha 
contribuito ad ancorare parecchi uomini di scienza in buona fede all’idea che 
ci fosse incompatibilità tra lo spirito della scienza e la sua etica di ricerca, da un 
lato, e la fede cristiana, dall’altro. Una tragica reciproca incomprensione è stata 
interpretata come il riflesso di una opposizione costitutiva tra scienza e fede. Le 
chiarificazioni apportate dai recenti studi storici ci permettono di affermare che 
tale doloroso malinteso appartiene ormai al passato.
Secondo papa Wojtyla risaliva quindi al secolo dei Lumi e al bilioso anticleri-
calismo dei perfidi illuministi la costruzione artificiosa del mito galileiano e della 
conseguente irriducibile contrapposizione tra scienza e fede. Dispiace contrad-
dire un grande papa, ma le cose non andarono affatto così. Oggi sappiamo che fu 
principalmente la cultura italiana del secolo XIX a costruire il mito del Galileo 
perseguitato e di una Chiesa geneticamente ostile alla scienza moderna: ed essa 
lo fece rispondendo, legittimamente io credo, alla chiesa cattolica della Restau-
razione, all’offensiva di quei settori più reazionari della gerarchia ecclesiastica 
decisi a imporre il principio dell’infallibilità pontificia e rilanciare la cultura re-
pressiva e autoritaria del Tridentino.
L’Illuminismo italiano ed europeo, in realtà, contribuì assai poco alla creazione 
del mito galileiano. Quel mondo era allora in tutt’altre faccende affaccendato, e — 
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rincresce dirlo — non prestò mai molta attenzione alle vicende del povero sci-
enziato pisano. La verità storica, piaccia o meno, ci dice che il caso galileo fu 
in larga parte, e probabilmente rimarrà, soprattutto una questione interna alla 
chiesa cattolica e ai suoi delicati equilibri tra veteres e novatores: tra la sua anima 
allegorista e influenzata dall’eredità pelagiana, che accetta una apertura alla mo-
dernità in nome e per conto dell’autonoma capacità di discernimento dell’uomo, 
e la sua anima letteralista e fondamentalmente agostiniana che tale capacità la 
rifiuta per ribadire, sulla base della debolezza intrinseca dell’uomo, la necessità 
della grazia e di una forte guida spirituale della Chiesa. Nel corso del Settecento 
furono soprattutto i cosiddetti “cattolici illuminati” italiani a rinnovare l’interesse 
verso Galileo e il suo ingiusto processo per eresia, non gli illuministi. Anzi, a ben 
vedere, come da tempo abbiamo altrove dimostrato,1 furono probabilmente pro-
prio costoro a gettare le prime solide basi di quel futuro mito galileiano cui fa 
riferimento Giovanni Paolo II. Va infatti ricordato che l’Encyclopédie non dedicò 
allo scienziato pisano neppure una specifica voce.2 Nel celebre Discours prélimi-
naire, d’Alembert citò brevemente Galileo una sola volta, all’interno di un lungo 
elenco di «illustri filosofi [da Harvey, a Huygens, a Boyle, a Pascal, a Vesalio e al-
tri ancora] i quali, senza aprire prospettive così ampie come quelle di coloro che 
abbiamo citato [Bacone, Cartesio e Newton] hanno nondimeno grandemente 
contribuito al progresso delle scienze».3 Nel Discours, nessun riferimento veniva 
fatto al processo del 1633, e non vi è alcuna traccia del mito fondatore di una 
contrapposizione tra scienza e fede sulla base della condanna. A ben vedere a Ga-
lileo non era riconosciuto neppure un qualche merito specifico sul piano episte-
mologico e filosofico nella nascita del metodo sperimentale. Solo in poche voci 
quali Astronomie, Télescope, o Mouvement erano citati e riconosciuti il suo ap-
porto tecnico e riconosciuto il valore di alcune delle sue scoperte. A far esplicito 
1 Cfr. Ferrone V. Scienza natura religione. Mondo newtoniano e cultura italiana 
nel primo Settecento. Napoli, Jovene, 1982, Ed. americana, the intellectual Roots of the 
Italian Enlightenment. Science, Religion and Politics in the Early Eighteenth Century, 
Foreword by M. Candee Jacob, translated by Sue Brotherton, Atlantic Highlands. New 
Jersey: Humanities Press, 1995.
2 Cfr. Jacqueline B. La Chiesa e Galileo nel secolo dell’Illuminismo, in Galileo Ga-
lilei. 350 anni di storia (1633–1983). Studi e ricerche, a cura di P. Puopard. Roma, 1984. 
P. 181–195; cfr. anche Rupert Hall A. Galileo nel XVIII secolo, in «Rivista di Filosofia». 
XV. 1979. P. 367–390; G Galasso. Mito e storia di Galileo nel Mezzogiorno (sec. XVI–
XVIII), in Novità celesti e crisi del sapere a cura di P. Galluzzi.Firenze, 1984. P. 431–440.
3 Cfr. Enciclopedia o dizionario ragionato delle scienze, delle arti e dei mestieri, 
a cura di P. Casini. Bari, 1968. р. 67. 
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riferimento alle vicende processuali, oltre ai cenni nelle voci Inquisition e Astro-
nomie, restava la voce, che sempre d’Alembert dedicò a Copernico.
In questa si affermava che il copernicanesimo risultava ormai «generalmente 
seguito in Francia e Inghilterra» senza alcuna opposizione. E che nonostante 
l’opera di Newton solo in Italia si continuava a proibirlo dopo che «il grande 
Galileo fu a suo tempo deferito all’inquisizione e la sua opinione sul moto della 
terra condannata come eretica» con la conseguente umiliante abiura dello scien-
ziato. L’articolo — tutt’altro che polemico — si concludeva con il cordiale invito a 
Benedetto XIV, «pontefice illuminato […], amico delle scienze e uomo di scien-
za» a mettere finalmente in riga gli inquisitori per il bene stesso della religione, 
separando le verità di fede dalle verità di scienza. «Sarebbe augurabile — scriveva 
d’Alembert, circoscrivendo la questione copernicana alla sola penisola — che un 
paese così pieno di spirito e di cultura come l’Italia volesse finalmente ricono-
scere un errore così nocivo al progresso delle scienze, e che su questo argomento 
condividesse le idee che abbiamo noi altri in Francia».4
Niente, insomma, che faccia sospettare l’avvio di una campagna illuministica 
europea per fondare il mito di Galileo. Del resto lo scontro con la Chiesa di Roma 
e più in generale con le confessioni religiose istituzionalizzate si muoveva ormai 
verso orizzonti e tematiche ben diverse. Il XVIII secolo vide infatti al centro della 
lotta politica e culturale dei Lumi soprattutto i temi della libertà civile e religiosa, 
della tolleranza, dei diritti dell’uomo, del giurisdizionalismo — una lotta giunta 
al suo acme con l’espulsione finale dei gesuiti dai maggiori stati europei e la loro 
soppressione finale nel 1773 —, della polemica sul diritto di punire, alimentata 
dal pamphlet di Beccaria che separava il reato dal peccato. Voltaire trasformò in 
questioni cruciali i casi Calas, Sirven, e La Barre, in cui per motivi religiosi erano 
stati ingiustamente imprigionati e torturati poveri innocenti, casi ampiamente 
dibattuti su gazzette e periodici destinati a scuotere le coscienze dell’opinione 
pubblica dell’intero continente: ma non prestò mai un’attenzione specifica al caso 
galileiano. Se nel Seicento, con l’affermarsi della Rivoluzione scientifica, la posta 
in gioco era stata effettivamente la libertas philosophandi della nascente repubbli-
ca letteraria — ossia nella rivendicazione del diritto all’esistenza e all’autonomia 
della conoscenza scientifica e dei nuovi saperi rispetto al dominio della teologia 
quale era stata proclamata da uomini come Campanella e Galileo in Italia, o dal 
circolo dei meccanicisti cartesiani e dei gassendiani riuniti intorno a padre Mer-
senne in Francia — nel secolo successivo gli obiettivi erano radicalmente mutati. 
4 Ibid. р. 308 
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Molta acqua era passata sotto i ponti. Nessuno osava più mettere in dubbio la le-
gittimità e il rilievo straordinario della Rivoluzione scientifica. Semmai era venu-
to il tempo d’interrogarsi sulla natura e le finalità di quel nuovo sapere. Oltralpe, 
rispetto alla filosofia e alla teologia, la scienza moderna, lungi dal rappresentare 
un pericolo, era allora diventata addirittura un bastione a difesa della religione: 
la frontiera ultima e decisiva per combattere le nuove minacce del materialismo e 
del vitalismo di origine rinascimentale. Le polemiche di Voltaire contro Diderot 
e d’Holbach per affermare le ragioni del deismo, di una nuova religione naturale 
e universale priva di chiese, apparati e preti, poggiavano non a caso proprio sul 
disegno divino implicito nell’universo macchina di Isaac Newton, nonché sulle 
prestigiose Boyles lectures che combattevano spinoziani e seguaci del panteismo 
di John Toland.5
Nella seconda metà del XVIII secolo, agli illuministi importava ormai riflet-
tere sulla natura e l’uso della scienza, sulla formazione e l’identità dello scienziato 
moderno: importava creare soprattutto una nuova scienza al servizio dell’uomo 
più che interrogarsi sui limiti che la teologia e l’inquisizione avevano cercato 
d’imporre sin dall’inizio alla ricerca scientifica.6
In Italia, dopo il clamore del processo e il tentativo di far conoscere la senten-
za in ogni angolo del modo cattolico, un sinistro oblio, alimentato dall’umiliante 
conformismo intellettuale della controriforma, era calato sulla vicenda.7 Nulla 
rappresenta meglio quell’assordante silenzio imposto agli scienziati italiani della 
figura dell’albero delle scienze effigiato nel frontespizio della Filosofia liberata di 
Niccolo Graniti del 1753. Intorno al nuovo indiscusso profeta della scienza, Jsaac 
Newton, vi appaiono collocati tutti i massimi ingegni apparsi in Occidente, da 
Bacone a Gassendi, a Cartesio. Tutti, tranne Galileo.
In realtà, seppure nell’ombra, qualcosa si era mosso. Sin dai primi decenni 
del Settecento la difficile eredità galileiana era stata riproposta con grande acume 
e intelligenza politica proprio a Roma, nel cuore stesso della cattolicità ad opera 
del gruppo dei “cattolici illuminati” guidati da Gaspare Cerati, da Giovanni Bot-
tari e dal monaco Celestino Galiani, decisi a riallacciare il filo interrotto della 
5 Cfr. Jacob M. C. the Newtonians and the English Revolutions 1689–1720, Ithaca, 
1976; Israel J. I. Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of modernity 1650–
1750. Oxford, 2001.
6 Cfr. Ferrone V. Una scienza per l’uomo. Illuminismo e Rivoluzione scientifica 
nell’Europa del Settecento. Torino, 2007. 
7 Cfr. Torrini M. Dopo Galileo. Una polemica scientifica (1684–1711). Firenze, 
1979. 
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scienza italiana con quella europea nell’ambito della grande instaurazione baco-
niana e puritana inglese mirante a coniugare scienza e fede.
Essi lo fecero dapprima difendendo sul piano epistemologico e scientifico 
l’opera di Galilei dagli attacchi malevoli della Compagnia di Gesù, sempre ani-
mata da un vero e proprio odium theologicum nei confronti dello scienziato, per 
poi rivendicarne orgogliosamente l’intera eredità filosofica, civile e culturale volta 
a ribadire la necessità della libertas philosophandi legandone le sorti alla diffusione 
del newtonianesimo, della teologia naturale delle Boyle lectures, nonché alla nas-
cita di una moderna scienza cristiana. Questa strategia politico-culturale, giocata 
sull’uso dell’universo newtoniano, ormai dotato di indiscutibile prestigio, come 
cavallo di troia per ottenere la riabilitazione di Galileo, risulta del tutto evidente 
sin dall’apparizione nel 1710, a Napoli, della prima edizione clandestina settecen-
tesca del Dialogo intorno ai due massimi sistemi. Lo stampatore Lorenzo Cicca-
relli alias Cellenio Zacclori, amico di Bottari e di Galiani, vi pubblicava in appen-
dice — sempre clandestinamente in accordo con Celestino Galiani — la Lettera 
alla granduchessa di Toscana; negli stessi anni avrebbe dato alle stampe il celebre 
manuale di fisica di Rohault con le note newtoniane di Samuel Clarke, nonché le 
Esperienze fisico-meccaniche di Hauksbee, lo sperimentatore ufficiale della Royal 
Society. Nel 1718, a Firenze, dopo tormentate trattative con Roma, il gruppo in-
torno a Bottari dava ufficialmente alle stampe le Opere di Galileo Galilei, senza il 
Dialogo però, contro cui veniva ribadita la condanna. Il disegno di pubblicare in 
ogni modo, anche clandestinamente se necessario, tutti i testi di Galileo accanto 
a quelli ispirati al newtonianesimo raggiunse il culmine con la splendida edizione 
degli Opera omnia di Pierre Gassendi, apparsa a Firenze nel 1727.
Il lungo saggio introduttivo che li apriva rappresentava di fatto il manifesto 
ufficiale dei cattolici illuminati. Contro l’aristotelismo e contro le teorie di Car-
tesio, il nuovo quadro epistemologico e scientifico che si prospettava era quello 
dell’atomismo nella versione di Gassendi e di Boyle, dello sperimentalismo fisi-
co-matematico di Galileo e del Newton delle quaestiones dell’Optice. Coraggio-
samente, proprio nel segno di Galileo, legittimo precursore di Newton, era poi 
vigorosamente ribadita la richiesta della libertas philosophandi e di un nuovo 
epicureismo cristiano capace di riformare il diritto naturale e di creare una mo-
rale razionale all’altezza dei tempi, ammodernando lo spirito del cristianesimo.8
Nei decenni successivi, non senza contrasti e dure reazioni da parte dell’ala 
zelante della curia romana lo sforzo dei cattolici filo-galileiani proseguì ad opera 
8 Cfr. la ricostruzione di questi eventi in: Ferrone V. Scienza natura religione cit. 
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del padre Calogerà, e poi di Angelo Fabroni, con la riapertura della la spinosa 
questione del processo del 1633 e la pubblicazione di molte lettere inedite dello 
scienziato pisano in grado di fare luce sulle ragioni della condanna, su accusatori 
e giudici, amici e nemici. Con la nuova edizione delle opere di Galileo, fatta nel 
1744 presso la Stamperia del seminario di Padova, questa volta contenente anche 
il Dialogo, ad opera del padre Giuseppe Toaldo con il benevolo assenso di Bene-
detto XIV,9 l’offensiva cominciò tuttavia a perdere ben presto vigore e incisività. 
Quello stesso pontefice — la cui opera è oggi al centro di una profonda revisione 
storiografica soprattutto per il suo atteggiamento nei confronti degli ebrei — con 
la bolla del 1757 che promulgava le nuove regole e la edizione dell’Indice, pur 
lasciando campo libero ai testi genericamente eliocentrici, ribadì la proibizione 
degli autori già condannati (Galileo, Keplero, Foscarini, Zuniga). La derubrica-
zione dell’Indice delle loro opere avrebbe dovuto attendere il 1835.10 Perché que-
sto improvviso arresto di un processo di ripensamento dell’intera questione già 
ampiamente avviato? Di certo il clima intellettuale andava rapidamente mutan-
do verso la chiusura. L’offensiva dei settori radicali e materialisti dell’Illuminismo 
europeo e la reazione frontale della Chiesa stava restringendo soprattutto in Ita-
lia ogni spazio di manovra per i cattolici illuminati. La prima stagione di dialogo 
tra cattolicesimo e modernità sul difficile terreno del rapporto tra scienza e fede 
andava chiudendosi malinconicamente nella penisola.
Il Saggio su Galileo pubblicato nel «Caffè», di Beccaria e Verri, dal barna-
bita Paolo Frisi nel 1764, in occasione del bicentenario della nascita del grande 
pisano, fu figlio naturale di questa nuova stagione.11 Non vi si faceva cenno alla 
condanna di Galileo e si valorizzavano le sue scoperte, certo, ma in un’ottica 
che apparteneva ormai alla storia della scienza. Non vi era nulla insomma che 
recasse la traccia della costruzione di un mito illuministico circa una presunta 
«opposizione costitutiva tra scienza e fede». Nel 1774, sempre Frisi, con il suo 
Elogio di Galileo, primo di una serie che sarebbe proseguita con Cavalieri, New-
ton e d’Alembert, inaugurò una nuova stagione dell’affaire galileiano, mettendo 
9 Cfr. Restiglian M. Nota su Giuseppe Toaldo e l’edizione toaldina del dialogo di 
Galileo, in «Studia patavina». XXIX. 1982. P. 723–727. 
10 Cfr, la ricostruzione di Fantoli A. Galileo per il copernicanesimo e per la Chiesa. 
Citta del Vaticano, 1993. P. 416 e sgg.
11 Cfr. Casini P. Frisi e Galileo, in L’età dei lumi. Studi storici sul Settecento europeo 
in onore di Franco Venturi. Napoli, 1985, II. P.  967–985; ID. Frisi tra Illuminismo e 
Rivoluzione scientifica, in Ideologia e scienza nell’opera di Paolo Frisi (1728–1784), a cura 
di G. Barbarisi. Milano, 1987. P. 15–33.
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sul tavolo le responsabilità e le conseguenze della condanna dello scienziato da 
parte della Chiesa; la logica era sempre dominata da uno scontro tutto interno 
al mondo cattolico, questa volta però tra gli ordini religiosi. Sullo sfondo della 
lotta giurisdizionale tra Stato e Chiesa, e a distanza di un anno dal clamoroso 
breve di Clemente XIV che sopprimeva la Compagnia di Gesù, il barnabita Frisi, 
mostrando poca carità cristiana, non esitò un attimo ad attribuire ogni colpa 
agli ormai screditati e defunti gesuiti, e alla loro dogmatica difesa della filosofia 
aristotelica come legittimo baluardo intellettuale della cristianità. Ricostruen-
do le modalità che avevano condotto alla condanna del grande pisano, sempre 
definito «uomo religioso» e pio, intenzionato unicamente ad «ottenere una ra-
gionata libertà di pensare, di disputare, e di scrivere nelle materie puramente 
filosofiche, e non riguardanti la religione», Frisi accusava i gesuiti di aver brigato 
per la condanna e di aver quindi impedito il progresso scientifico, tagliando fuori 
l’Italia da quel movimento che si era sviluppato nel resto d’Europa. Le dure ris-
poste di parte gesuitica non si fecero attendere. Nel 1780 con la serie dei volumi 
della Storia della letteratura italiana di Girolamo Tiraboschi e poi con i lavori 
di Juan Andrés e di Luigi Brenna, il milieu più intelligente e agguerrito di quella 
che era stata la Compagnia di Gesù diede avvio a un vero e proprio processo 
di reinterpretazione e appropriazione dell’eredità galileiana. La responsabilità 
delle ingiuste sofferenze galileiane  — perché come tali erano stigmatizzate  — 
fu attribuita soprattutto all’arbitrio feroce ed anacronistico dell’Inquisizione: la 
Chiesa nel suo complesso, il papa, e le gerarchie di curia ne uscivano con piena 
sentenza di assoluzione. Una simile strategia era destinata a suscitare reazioni 
e polemiche nella compagine ecclesiastica, e in particolare i velenosi interventi 
e le ire furibonde del domenicano Tommaso Maria Mamachi, dal 1781 Maestro 
di Sacro Palazzo, che si schierò senza mezzi termini in difesa della ragione della 
condanna. Ma i dettagli di grande interesse sulla presunta legittimità che la qui-
ete terrestre fosse da considerare articolo di fede o meno, sui poteri del papa, del 
Concilio o dell’Inquisizione in merito al caso Galilei, nonché i significati nascosti 
di questa querelle di fine secolo tra domenicani e gesuiti, sono già stati ricostruiti 
e raccontati con acutezza e acribia filologica da Franco Motta perché debbano 
essere qui richiamati.12 Ai fini della nostra comunicazione importa invece aver 
sottolineato soprattutto il carattere tutto interno alla comunità cattolica del caso 
Galileo nel Settecento.
12 Cfr. Motta F. Copernico, i gesuiti, le sorgenti del Nilo. Il processo Galilei nella 
lettura di Girolamo Tiraboschi, in Girolamo Tiraboschi. Miscellanea di studi, a cura di 
A. R. Venturi Barbolini. Modena, 1997. P. 109–169. 
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Ma se questo è vero cosa si nasconde dietro questa ennesima puntata di una 
secolare diatriba che sembra creata ad arte non già dai perfidi o meglio «biechi» 
illuministi per processare Bellarmino, Urbano VIII e l’oscurantismo inquisito-
riale, ma dagli stessi cattolici per aprire spazi di libertà e di autentica ricerca della 
fede all’interno della Chiesa contro il dispotismo pontificio e il conformismo 
delle gerarchie? Probabilmente con franca sincerità, Giovanni Paolo II, erede 
dell’apertura del Concilio Vaticano II verso la modernità, ha pensato fosse giunto 
il tempo di chiudere l’antica ferita. Lo ha fatto anche all’interno di una coraggiosa 
strategia di avvio della cosiddetta «purificazione della memoria» con la pubblica-
zione, in occasione del Giubileo del 2000, della lettera apostolica Tertio millenio 
adveniente. E tuttavia quell’importante documento che finalmente tirava le file di 
una riflessione sulle colpe della Chiesa, tanto sottovalutato e dileggiato dai laici 
più polemici quanto ferocemente osteggiato nei fatti dalle gerarchie vaticane, 
non ha sortito alcun effetto13. Se in passato le polveri esplosive del caso Galileo 
erano generalmente innescate da cattolici illuminati o da laici anticlericali contro 
i teorici della “Ragion di Chiesa”, oggi assistiamo sconcertati allo spettacolo in-
verso. L’attuale revisionismo storiografico cattolico nato per assecondare il dialo-
go con la modernità auspicato dal Vaticano II ha imboccato risolutamente, e sen-
za arrossire, la strada della cristianizzazione integrale della modernità. Secondo 
autorevoli studiosi cattolici, all’opera soprattutto negli Stati Uniti, in Germania 
e in Italia, la pericope evangelica «date a Cesare ciò che è di Cesare ed a Dio ciò 
che è di Dio» (Mc 12,17) è divenuta con il suo dualismo teologico, opposto al 
monismo dell’Islam, il fondamento storico e ultimo della libertà dell’Occidente. 
La canonistica ha generato i diritti naturali dell’uomo. L’Inquisizione, con le sue 
procedure, ha aperto la strada al formalismo procedurale del processo moderno. 
I francescani hanno inventato il moderno diritto di proprietà e il mercato. Il 
disciplinamento sociale con le sue forme autoritarie imposte dal Tridentino è 
la prova provata della razionalità modernizzatrice della Chiesa. La stessa sci-
enza moderna e anche l’odiato Illuminismo sono, a ben vedere, un prodotto 
dell’Occidente cristiano: del resto non sono mica apparse in India o in Cina.14 
13 Cfr. Ferrone V. Le radici illuministiche della libertà religiosa, in Le ragioni dei 
laici, a cura di G. Preterossi. Roma-Bari, 2005. P. 57 e sgg. 
14 Per una polemica discussione su questi temi mi sia consentito rinviare al mio con-
tributo: Chiesa cattolica e modernità. La scoperta dei diritti dell’uomo dopo l’esperienza 
dei totalitarismi, in Chiesa cattolica e modernità. Atti del convegno della Fondazione Pel-
legrino, a cura di Franco Bolgiani, Vincenzo Ferrone. Francesco Margiotta Broglio. Bo-
logna, Il Mulino, 2004. P. 17–131 e al saggio La «sana laicità» della Chiesa bellarminiana 
57
studia culturae. terra italia
Perché allora stupirsi del progetto di riabilitazione e ovviamente di futura e or-
mai certa santificazione di Galileo? Lo scienziato pisano non era forse un martire 
cattolico, credente, pio? C’è qualcuno sano di mente che dubita di ciò?
In realtà il rispetto della verità storica vorrebbe che si dicesse che il povero 
Galileo fu certamente credente, cattolico e pio, ma questo nonostante la Chiesa, 
l’Inquisizione, il papa. E che se la Chiesa allora fece un tragico errore, nulla ci 
dice che potrebbe non farlo più in futuro se non si affrontano davvero le ragioni 
profonde ed autentiche di quella scellerata condanna che evidentemente persis-
tono ancora oggi se noi siamo qui a discutere con passione il caso Galileo come 
se il processo fosse avvenuto solo ieri e non alcuni secoli or sono.
di Benedetto XVI tra «potestas indirecta» e «parresia», in «Passato e presente». XXVI, 
2008. P. 21–40. 
